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Eesti Rohelise Liikumise ettepanekud Ropka silla, selle juurdepääsude ja sadamaraudtee koridori kavandatava tänava ja lähiala detailplaneeringuga kavandatavate tegevuste keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi eelnõule

1.Keskkonnamõju hindamine tuleks läbi viia Natura-keskselt ning kahes etapis.

Nagu KSH programmis märgitakse, kuulub osa detailplaneeringualast Natura 2000 eelvalikuala koosseisu. Eelvalikuala staatus tähendab seda, et ala majandamisele kohalduvad EL Loodusdirektiivi sätted (artikkel 6) , millega kaasneb vajadus hinnata kavandatavat tegevust spetsiaalselt Natura ala kaitse-eesmärkidest lähtuvalt.   

Natura aladel kavandatavate tegevuste mõju hindamise kohta on Keskkonnaministeerium tõlkinud ja andnud 2005 a. välja Euroopa Komisjoni Keskkonna peadirektoraadi juhendi “Natura 2000 alasid oluliselt mõjutavate kavade ja projektide hindamine –Loodusdirektiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigete 3 ja 4 tõlgendamise metoodilised juhised”. 

Selles selgitatakse artikkel 6-s sätestatud Natura-hindamise loogikat. Natura hindamine peaks toimuma juhise kohaselt neljas etapis – sõelumine, asjakohane hindamine, alternatiivsete lahenduste hindamine, edasine hindamine ja tegevus erandite korral (alternatiive pole ja kahjulik mõju säilib). 

Et Natura 2000 võrgustiku eelvalikuala seab planeeringuga kavandatavale tegevusele kõige rangemad kitsendused, teeme ettepaneku hinnata esimeses etapis programmis väljapakutud alternatiivide (ja avalikul väljapanekul lisatud lahenduste) keskkonnamõju ainult sellest aspektist lähtuvalt, kas nende realiseerimisega säiliks Ropka-Ihaste tulevase Natura-ala terviklikkus ja sidusus, ning oleks võimalik saavutada ala kaitse-eesmärke. 

Selle protsessi tulemusena peaks selguma need alternatiivid ja vastavad leevendusmeetmed, mis tagavad ala terviklikkuse ja võimaldavad saavutada ala kaitse-eesmärke, ning mida võib hakata teises etapis hindama laiemalt, vastavalt KMSH programmile. 


Kommentaar:

Selline töökorraldus välistab olukorra, kus hinnatakse kõikide alternatiivide keskkonnamõju täies mahus, aga alles kogu töö valmides selgub, et mõned alternatiivid on Natura ala keskkonnakaitselistel kaalutlustel välistatud.  

Kui ükski programmis väljapakutud  alternatiiv koos leevendusmeetmetega ei taga Natura eelvalikuala terviklikkust, sidusust ja ei võimalda kaitse-eesmärke saavutada, siis tuleb hakata püstitama ja hindama teisi alternatiive, millega Tartu linn saaks antud detailplaneeringu eesmärke muudmoodi, Natura eelvalikuala kahjustamata, saavutada. 

Kasutades sellist loogikat, oleks ajaline ja rahaline ressurss oluliselt paremini suunatud, sest täielikku, kõiki aspekte arvestavat hindamist viidaks läbi ainult Natura-ala suhtes sobivaimatele lahendustele.    

2. Käsitleda alternatiiv II kui alternatiiv Ia. Leevendavate meetmetena kaaluda mürabarjääride paigaldamist motoriseeritud liikluse ja kergliikluse vahele, kiiruste piiramine planeeritaval ja olemasolevatel sildadel, et suurendada nende läbilaskevõimet ja sillale rööbastranspordi arendamist, mis ühendaks Annelinna ja Ihaste linnaosad kesklinnaga.

Tuleb silmas pidada et tegemist on strateegilise mõju hindamisega detailplaneeringule, mitte ehitusprojektile. Ühe pika või kahe lühikese silla ehitamine samal trassil ei ole strateegilised alternatiivid vaid ühe alternatiivi kaks tehnilist lahendust ning neid oleks seetõttu õigem käsitleda kui alternatiive I ja Ia. (Sama moodi võiks käsitleda silda kõrgusel 10m maapinnast kui üht strateegilist alternatiivi ja silda kõrgusel 20m maapinnast kui teist strateegilist alternatiivi.)

3. Lisada 0+ alternatiiv – Ropka silda ega sadamaraudtee koridori kavandatavat tänavat ei rajata aga säästetud raha (silla maksumus pluss leevendavate meetmete maksumus pluss uue tänava rajamise maksumus) kulutatakse transpordivajaduste ohjamiseks ja energiat säästva keskkonnasõbraliku ühistranspordi ja kergliikluse arendamiseks (näit. võimalus käivitada trammiliiklus Annelinna või Ihaste ja kesklinna vahel, parkimismajade rajamine linnaservadesse, autode ühiskasutusskeemide käivitamine, liikluse rahustamine, kergliiklusteede võrgu ehitamine, elamuehituse suunamine, kohalike teenuste kättesaadavuse parandamine, jne).

4. Lisada alternatiiv Ib  – pikk kõrge sild üle Emajõe ja Natura eelvalikuala motoriseeritud transpordi jaoks (era ja ühistransport) koos mürabarjääridega, mis samuti püüaks kinni sõidukitest lenduva saastunud vee ja pori. Kergliiklus aga tuuakse kohe peale jõe ületamist maapinna tasemele, et tagada soodsamaid tingimusi (tuule, müra ja lenduva vee ja pori eest kaitstus) kergliiklusele ja juurdepääsu Emajõe põhjapoolsele kallasrajale tervisespordi ja puhke eesmärgil. Leevendusmeetmena kaaluda sõidukiiruse piiramist sildadel.

 Selle alternatiivi eelised on väiksemad otsesed keskkonna mõjud planeeritavale alale ja kergliikluse soodustamise kaudu ka väiksemad kaudsed keskkonnamõjud lähialale,  laiemale mõjualale ja Tartu linnale tervikuna.

5. Lisada alternatiiv – silda ei ehitata, aga sadamaraudtee koridori kavandatav tänav ehitatakse välja Turu tänavani ja jõge ületav liiklus suunatakse Sõpruse sillale, mille peale- ja mahasõidud rekonstrueeritakse ja millele piiratakse sõidukiirust (30-40 kmh), et kasutada maksimaalselt ära Sõpruse silla potentsiaalset (seni kasutamata) läbilaskevõimet. Selle alternatiivi (nagu ka teiste) puhul peab eeldama, et lähitulevikus käivitatakse näiteks ekspress bussiliinid Ihaste ja Annelinna elamurajoonide ja kesklinna ja teiste oluliste sihtkohtade vahel, kasutades vajadusel eraldi ühissõidukiradu, et ühistransport saaks pakkuda konkurentsi autoliiklusele kiiruse poolest just hommikuste ja õhtuste tipptundide ajal.  Vastasel korral on mõeldamatu, et suudetakse saavutada Tartu arengustrateegias soovitud ühistranspordi osakaalu (50%) aastaks 2030. See omakorda tähendab, et on võimalik vähendada liiklussageduse kasvuprognoose kõikidel sildadel enamkoormatud kellaaegadel.

Selle alternatiivi eelis on otsese mõju puudumine Natura eelvaliku alale. Kaudse mõju suurus oleneb sellest, kui tõhusalt suudetakse keskkonnasäästlikumaid transpordiliikide konkurentsivõimet tõsta ja transpordivajadust ohjata.

6. lisada alternatiiv – sild ja sadamaraudtee koridor välja ehitada väiksemas mahus ainult ühistranspordi ja kergliikluse tarvis. Ühistransport (võimalik et rööbastransport) viia pikka sillaga üle Natura eelvalikuala ja kergliiklus tuua maapinna tasandile kohe peale jõe ületamist, et tõsta kergliiklustee atraktiivsust ja kasutust. 

 See alternatiiv aitab saavutada Tartu linna püstitatud transpordipoliitilisi eesmärke, avaldab  ilmselt oluliselt väiksemat otsest mõju Natura eelvalikualale, kui autoliiklusele mõeldud alternatiivid, ning ka väiksemat kaudset negatiivset mõju laiemale mõjualale ja linnale tervikuna. 

Alljärgnevad ettepanekud puudutavad teist KMSH etappi, kus meie ettepaneku kohaselt hinnatakse ainult nende alternatiivide keskkonna- ja sotsiaalmajanduslikke mõjusid, mis on edukalt läbinud esimese Natura-hindamise etapi.

Strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasnev keskkonnamõju

7. Täiendada 

Detailplaneeringu ala on laiaulatuslik ja planeeringuga kavandatakse olulist maakasutuse ja transpordi korralduslikku muutust. Planeeritav tegevus mõjutab kõiki Tartu linna elanikke ja suurt hulka linna lähialade elanikke ja avaldab eeldatavalt mõju Natura 2000 võrgustiku alale ning Ropka – Ihaste luha linnustikule.

3. Mõjutava keskkonna kirjeldus

8. Täiendada 

Antakse detailplaneeringu maa-ala, selle lähiümbruse ja planeeritava liiklusrajatise laiema mõjuala (liiklusvoogude ümberjaotumisest ja muutustest mõjutatud maaala – põhiliselt Luunja vald, Ihaste, kesklinn ja Tähtvere, aga ka Karlova linnaosad) keskkonnaseisundi kirjeldus ning tegevusega eeldatavalt kaasnevad tagajärjed.

9. Lisada ja täiendada

3.1. Planeeritava  ala ja selle lähiümbruse ja laiema mõjuala kirjeldus

3.6. Müra, vibratsioon, õhusaaste, pinnavee- ja valgusreostus planeeritaval  alal ja selle lähiümbruses

3.7. Asustus, maakasutus, kommunikatsioonid (k.a. ühistransport ja kergliiklusteede võrk), teenuste kättesaadavus ja transpordikorraldus planeeritaval  alal, selle lähiümbruses ja laiemas mõjualas

3.8. Liiklustihedus ja liiklusturvalisuse tase planeeritava liiklusrajatise laiemas mõjualas (linn ja lähiümbrus)

4. Detailplaneeringu vastavus seadusandlusele

10. lisada 

4.4. Detailplaneeringu vastavus arengustrateegia „Tartu 2030“ eesmärkidele. 


Arengustrateegia on volikogu poolt kinnitatud ja on hetkel avalikul väljapanekul.

 5. Oluliste keskkonnamõjude selgitamine

11. Lisada

Keskkonnamõju strateegilise hindamise käigus selgitatakse välja olulised praegused ja tulevased keskkonnamõjud arvestades tõenäolisi arenguid energiaturul ja riiklikes ja kohalikes arengukavades kirjeldatud eesmärke ning tuuakse välja leevendusabinõud. 

Keskkonnamõju strateegiline hindamine nii suure projekti puhul eeldab mitte ainult hetkemõju hindamist vaid ka hinnangu andmine tulevaste mõjude kohta. Selleks peab arvestama tõenäolisi arengustsenaariume, mis võivad selle KMSH tulemusi mõjutada järgmiste aastakümnete jooksul. Üks selline stsenaarium on kindlasti ülemaailmne energiaressursside kallinemine ja sellest tingitud surve transpordi energiatõhususe tõstmiseks. Reaalselt avaldub selline surve tarbijale kütuse hinna tõusu ja vähetõhusate transpordivahendite (eramootorsõidukite) ekspluateerimise kulude tõusu kaudu (transpordi väliskulude sisestamine Transpordi Arengukavas kirjeldatud „kasutaja maksab“ printsiibi rakendamisel). Selle tulemusel hakkab eramootorsõidukite konkurentsivõime linnades teiste transpordiliikidega võrreldes ühel hetkel langema. See tähendaks, et seni kasutatud enam-vähem lineaarset seost majanduskasvu ja autostumise kasvu tempo ja autostumise ja  liiklussageduse kasvu tempo vahel ei saaks enam liikluse prognoosimisel kasutada. Seda enam, et Tartu linn on oma arengustrateegias „Tartu 2030“ ilmselt juba selle stsenaariumiga arvestanud ning on püstitanud eesmärgi suurendada ühistranspordi osakaalu linnatranspordis aastaks 2030 (ilmselt eramootorsõidukite osakaalu arvelt). 

12. Lisada ja täiendada

Eraldi käsitletakse:

· Mõju liiklussagedusele ja liikluskoosseisule planeeritaval alal, selle lähiümbruses ja laiemas mõju piirkonnas. 

Planeeritav uus sild ja ühendustee või muu suuremahuline transpordi infrastruktuuri objekt mõjutavad oluliselt Tartu linna transpordisüsteemi, transpordiliikide omavahelist konkurentsivõimet, Tartu ja selle lähivaldade elanikkonna transpordi vajadusi ja valikuid ja seekaudu liikluse mahtu ja koosseisu Tartus ja selle lähiümbruses. See mõjutab ka Tartu ja selle lähivaldade ruumilist arengut ja inimeste elukoha, töökoha, kooli, ja vabaajaveetmise valikuid. Uued ühendused mõjutavad ka transiitliikluse mahtu ja paiknemist Tartu linnas. Selle põhjal on võimalik prognoosida lühi- ja pikaajalist mõju liiklusmahtudele Tartus ja selle lähiümbruses erinevate alternatiivide puhul (vt . Litman, Todd, 2001, Generated Traffic: Implications for Transport Planning, ITE Journal, 71(4): 38-47; Goodwin, Phil B., 1996, Empirical evidence on induced traffic, a review and synthesis, Transportation, 23: 35-54.). 

5.1. Mõju pinna- ja põhjaveele ning leevendusabinõud 

5.2. Mõju Natura 2000 võrgustiku  Ropka – Ihaste linnu- ja loodusalale, mõju kaitstavatele liikidele, ala terviklikusele ning leevendusabinõud


Mõju Natura eelvalikualale tuleks hinnata KMSH esimeses, Natura-hindamise 
etapis.

5.3. Mõju taimestikule ja loomastikule ning leevendusabinõud (talihooldus, kasutatavad kemikaalid, mürabarjäärid)

5.4. Olemasolev ja uus haljastus

5.5 Müra, vibratsioon ja õhusaaste ning leevendusabinõud (kiiruspiirangud,  läbilaske piiramine sõidukiliigiti, mürabarjäärid, silla ja tänava kõrgus võrreldes ümbritseva maapinnaga)

· Valgusreostus ja leevendusabinõud

5.6.  Sotsiaalmajanduslikud aspektid, tegevuse mõju elanikkonnale lühemas ja pikemas perspektiivis ja leevendusabinõud. Erinevate alternatiivide mõju inimese heaolule ja tervisele, liikumisvabadusele, liikuvusele, sotsiaalsele sidususele, teenuste kättesaadavusele, transpordi vajadusele ja kättesaadavusele ning  turvalisusele, võttes arvesse transpordi väliskulusid ja erinevate alternatiivide mõju lühi- ja pikaajalistele liiklusmahtudele ja koosseisule planeeritaval alal, selle lähiümbruses ja laiemas mõju piirkonnas.

Keskkonnamõju hinnangu põhjal ei ole võimalik veel otsustada milline on parim lahendus. Selleks on vaja ka läbi viia põhjalik tasuvus/tulemuslikkuse analüüs (nõutud ka linnatänavate standardis EVS 843:2003) nende alternatiivide osas mis on läbinud Natura-hindamise etapi. On vaja otsustada, kas see tulemuslikkuse analüüs viia läbi selle KSMH koosseisus või eraldi protsessina, siis kui keskkonna mõju poolest on alternatiivide pingerida selgunud. 

5.7. Mõju maakasutusele ja valglinnastumisele ja leevendusabinõud.

5.8. Ala sademetevee käitlemine ja leevendusabinõud

5.9 Ala kasutusel tekkivate jäätmete käitlemine vastavalt kehtivale seadusandlusele

5.10. Mõju jalakäijate – jalgratturite planeeritavale liikumiskoridorile: Dendropark – Tähtvere park – Toomemägi – teater Vanemuine ümbrus –Riia tn – Tähe tn äärne park - Karlova park – Forseliuse park – Ropka mõisa park. Mõju kergliiklusele Tähe tänava, Võru mnt, Väikekaare tänava ja Riia mnt suundadel.

(Vastavalt keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele)

·  kavandatava tegevuse mõju säästvale arengule

· Mõju auto, ühistranspordi ja kergliikluse kasutamisele ja linna transpordisüsteemi energiaefektiivsusele (transpordi energiakulu  elaniku kohta aastas ja linnas toodetud SKP kohta).

· Mõju linna summaarsele transpordimahule ja transpordi summaarsele energiakulule arvestades muudatusi maakasutuses.

· Mõju säästvale maakasutusele ja valglinnastumisele

· Mõju fossiilsete kütuste jt ressursside tarbimisele, mõju kliimale

· Mõju keskkonnale ehituse faasis – ehitusmaterjalide jm ressursside tarbimine ja ressursside hankimisega seotud keskkonnamõju.

Mõjude hindamisel arvestatakse kavandatava tegevuse otsest ja kumulatiivset mõju.

Avalikustamine

Keskkonnamõju hindamise tegevused ja ajakava:

13. lisada:

Natura hindamise vahearuande koostamine ja avalikustamine koos avalike koosolekutega. --- vahearuanne tehakse selles etapis kui on läbi viidud Natura hindamine ning on selgunud millised alternatiivid tagavad Natura eelvalikuala terviklikkust, sidusust ja võimaldavad kaitse-eesmärke saavutada.

14. Avalikustada lühi- ja pikaajalised liiklusprognoosid Emajõe sildadel kõikide alternatiivide puhul, mis jõuavad KMSH teise etappi, et avalikkusel oleks võimalik hinnata alternatiivide mõju transpordi ja liikluse arengule.
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